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Указъ Его Императорскаго Вэличества, Само- 
держиа Всеросойскаго., изъ СвятЪйшаго  Пра- 
вительствующаго Синода, 


Преосвященному Серафиму, Еписнопу Полоцному и Витебеному. 


О назначении 2-10 сверхштатнало члена в5 Полоцкой Духовной 
Консистораи. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святъйций 
Правительствуюций Синодъ слушали: представлене Вашего Преосвя- 
щенства, отъ 7 минувшаго марта за № 1124, о замъщени вакантной 
должности 2-го сверхштатнаго члена въ Полоцкой Духовной Конси- 
стор!и. Приказали: Согласно изъясненному представлено, назначить 
священника Витебской Рынково-Воскресенской церкви Димитря 
Александрова сверхштатнымъ‘ членомъ Полоцкой Духовной Конси- 
сторш, о чемъ и послать Вашему Преосвященетву указъ, съ поясне- 
немъ, что опредБлеше круга дЪлъ, подлежащихъ вфдЪно означен- 
наго члена Консистор согласно ст. 294 Устава Консисторй, зави- 
ситъ отъ утверждешя епарх{альнаго архерея. АпрЪля 8 дня 1909 г., 
№ 4383. (Подлинный за надлежащимь подписомъ). 
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Эеижоня и поромьны по служдт, 


по РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Опредъьляется: 


-— Крестьянинъ Городокскаго уЪзда, Руднянской волости дер. 
Раины АлексЪй Зайцевъ и. д. псаломщика къ Д%динской церкви, 
Себежскаго уЪзда (съ 10 апрЪля). 


Перемьщается: 


— Пеаломщикъ ДЪдинской церкви, Себежскаго уЪзда, Николай 
Нарбутъ къ Поддубьевской церкви, Витебскаго уЪада, ради пользы 
службы (съ 10 апрЗля). 


Утверждаются въ должности церковназо старосты: 


— Крестьянинъ дер. Степанькова Корнилй @оминъ къ Стай- 
кинской, Городокскаго уфзда, церкви на 1-е трехлЪте (съ 15 марта). 

— Крестьянинъ Долысекой волости дер. Ильенки Петръ До- 
брининъ къ Долыеской, Невельскаго уЪзда, церкви на 5-е трехл те 
{съ 20 марта). 


Увольняется: 


— Псаломщикъ Липновекой церкви, РЪжицкаго уЪзда, деодоръ 
Церинъ отъ должноси, согласно прошенйо (съ 7.апр%ля). 


Исключается изъ списковь за смерпию: 


— Диаконъ-псаломщикъ Велижской Кресто-Воздвиженской цер- 
кви Емельянъ Сченсновичъ (+ 5 марта). 


ъумыымуммуидАкАююдАллХл >> 


Оть <«Лолоцкой Фуховной «<Тонсистор\и. 


О сбор пожертвованй в5 пользу слитыть. 


Согласно отношен!ю председателя СовЪта Попечительства Госу- 
дарыни Императрицы Мари Александровны о слпыхъ, оть 5 фе- 
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враля 1909 года за № 5971, и состоявшейся на немъ резолющи Его 
Преосвященств, сборъ пожертвован!й въ семъ соду въ пользу сл%- 
пыхъ в6 возхъ городснихь и монастырекихь церквахъ Полоцкой 
епархи иметь быть произведенъ въ недфлю о слЪпомъ съ 2 по 9 
мая и, что руководство и вс раепоряжешя по производству сего. 
сбора въ Витебской губернии СовЗтомъ Попечительства о елБпыхъ 
возложены на управляющаго акцизными сборами д. с. с. М. Д. Сал- 
тыкова. 


ть «Дравлемя «Витебской духовной сетинари. 


Отчетз вё5 израстодовами 600 фр., ассилноваъныхв епармальным: 
сзтъздомз духовенство в5 пособе бъдиъйшимз воспитанникамз семи- 
нар на 1908 1005. 


Пользовались столомъ, съ платою изъ означенной суммы по 
8 руб. въ мЪеяцъ,—а) въ течеше шести мЪсяцевъ: \ кл. Дроздец- 
кй Петръ, Чернявеюй 1осифъ и Феодоровъ @9еодоръ; Ш кл. Котовъ 
СергЪй; 1 кл. Копецюй Иванъ; 6) въ течене няти м%Ъсяцевъ: УТ кл. 
Кудрявцевъ Иванъ, [У кл. Высоцый Николай, Ш кл. Выдренко @ео- 
доръ, П кл. Орловъ Васил, 1 кл. Довгялло Александръ; в) въ те- 
чен!е одного мЪеяца—Т кл. Выдренко Аркадй. Выдано въ пособе: 
УТкл. Кудрявцеву Ивану—16 р., 1осифу Мацкевичу—15 р. и Сте- 
фану Околовичу—8 р.; У кл. Петру Овеянкину—3 р. 50 к., Михаи- 
лу Околовичу--60 к., Николаю Костко -5 р., @еодорову @еодору— 
8 р. (для уплаты недоимки за право учен!я), Ото яновскому Николаю. 
—7 р. 50 к. и Ткачеву Ивану—13 р.; 1У кл. Владимиру Бухаревичу 
——1 р., Петру ВЪщезерову—3 р., Николаю Высоцкому 9 р. 95 к. 
(4 р. 95 к. для уплаты за столь, за 17 дней), Петру Еоворжевскому 
—3 р. и Валентину Жиглевичу—25 р.; Ш кл. Макар Друнченко— 
10 р. (5 р. на шитье брюкъ и 5 р. для уплаты за столт) и Алексан- 
дру Кушину—1 р.; П кл. Петру Пороменскому—1 р. 20 к., 1акову 
Клепацкому—6 р., Василию Бляжевичу—2 р., Никанору Еленевскому 
—3 р., Семену ГиЪдовскому--1 р. 50 к. и Павлу Лосскому—8 р. 
75 к. (для доплаты за содержане); [ кл. Константину Подошевкину 
—1 руб. 
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@ть «Лравленёя «Лолоцкаго женокаго ушлища 


9уховнаго вздототва. 


Отчетз вз израстодовани суммь, назначенных с5%3д0мз депутатов 

от духовенства Полоцкой епарли по журналу отз 19 декабря 

1907 1. за № 75, в5 пособе Полоцкому женскому училищу дитов- 
наю втъдомства. 


Приход ъ. 


Поступило при отношенш Полоцкой Духовной Конси- 
<тор!и отъ 7 мая 1908 г. за № 4992, согласно журналу 
<ъЪзда депутатовъ отъ духовенства Полоцкой епарх!и отъ 
19 декабря 1907. г. за № 25 на слЪдующие предметы: 

а) на одинъ урокъ по преподаваню практическихъ 
премовъ при подачЪ первой помощи при несчастныхь слу- 


чаяхь и заботвващяжь ик ни уе ее Зоне. 
6) на нласэъ  иконовисаня-: 5... ...... о 200Ъ. „ 

в) на выдачу ` пособий бань воспитанницамъ 
МН ОВР РЗ Я о Е ве, 
Итого приходу ........ 450 р. ь 


Расхопдъ. 


1) Выдано жалованье за 1908 г. улилишному врачу 

АннЪ Ликсо за одинъ урокъ по преподаванию практиче- 

<кихЪ премовъ при подачЪ первой помощи въ несчаст- 

ныхъ случаяхъ и при заболВвамяхъ. .......... 60Ъ. ь 
2) Выдано жалованье за 1908 г. за уроки иконописа- 

ня: Анастаси Шаровской, Ксенйг Фалевичьъ и НадеждЪь 


ООО РУ Е ТЯ ВОЙ, Я; О пар 
3) Выдано въ 1908 у бео воспитанницамъ: 

’Лидм ПНароменской .....-... 25р. в 

Влен® Жегаловой :........ 45, » 

Надеждв. Дьяченко зи 25: 

Евгени Зеленекой.......... 45. „ 

Ларисе Ракатеной ран ние". 5 

Мари Садовской: .......".. ЗОр. » 

Ито: АО 

Итого" расхода 2... 0 
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‚ @ть «ТЖадулинекаго женскаго. монастыря. ^ 


Отчеть вь израсходовани 300 р., назначенныль журнальнымь постановле- 
нем» созда духовенства оть 19 декабря 1907 1. за, № 25 вь пособе Таду- 
линскому женскому ‚училищу... 


При указ Полоцкой Духовной банан отъ 14. февраля 
1908 г. получено въ пособе Тадулинскому женскому училищу со- 
гласно журнальному постановленю епарх!альнаго съФзда духовен- 
ства отъ 19 декабря 1907 г. за № 25—300 руб. 

Изъ нихъ израсходовано въ 1908 г. на продовольстве столомъ 
и учебниками слЗдующихъ воспитаницъ: 

1) Псаломщицкой сироты Елисаветы Стратониковой. 60р „ 


2) Псаломщицкой сироты Анастаеи Павловой. . .. 60р. „ 
3) Пеаломщицкой дочери Елисаветы Капутовекой. . 60р. „ 
4) Псаломщицкой дочери Нкатерины Тиволовичъ“. . 60р. „ 
5) Псаломщицкой дочери Лидш Журавекой. .... 60р. „ 

ВО у дааезеыков , АЕ 
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Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консистори М. Хонобъ. 
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Слово въ святой Велинй Пятонъ "). 


«(Олово крестное полибающимь юрод- 
ство есть, а спасаемымь намь сила Божя 
есть“» (1 Кор. 1. 18). 


Это свидВтельство одного изъ пламенныхъ поклонниковъ рас- 
пятаго. Искупителя, подобно яркому снопу лучей, озаряетъ нрав- 
ственное состояше каждаго вВка и поколЪя н служитъ краткимъ, 
объяснешемъ такого или иного отношеня людей къ жизни и смер- 
ти Воскресшаго Основателя вселенской Церкви. 

ЦЪйствительно, общее состояше нравовъ даже крещеныхъ на- 
родовъ всегда не много было лучше нравственнаго состояшя некре- 
щеныхъ. И какъ народы, коснвюцие въ безбожи, отвергаютъ хри- 
отанство въ силу якобы недостаточной убЪдительности и пользы 
его, такъ и среди крещеныхъ всегда появлялись не только грзш- 
ники, но и отступники и атеисты, прямо отвергаюцпе спаситель- 
ность христанства и Божественное достоинство Тисуса Христа. 
Этотъ законъ отношеня къ Богу человзческихъ поколЪвЙ обнару- 
живается ярко и въ наше время. И нынЪ разливъ преступности и ре- 
лиг!ознаго невзр1я ужасающе шиарокъ и глубокъ. ВселЪдстве этого 
многимъ начинаетъ казаться, какъ будто и въ самомъ дВлЪ нЪть во 
вселенной правосуднаго и сострадательнаго Вседержителя, и добро- 
вольная смерть Христова оказалась такъ же напрасною и безполез- 


*) Произнесено 27 марта 1909 г. въ каведральномъ соборь. 
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ной, какъ насильственная смерть другихъ праведниковъ. Иные же, 
преимущественно ревнители христ1анства, или недоумЪваютъ, почему 
Господь такъ мало воздвигаеть великихъ праведниковъ и учителей, 
или громко и яростно осуждаютъ епископовъь и пресгитеровъ за 
недостатокъ умфня и усерфя въ ипропов$дывани и защищени 
‚ Евангеля. 

ВсЪ эти отрицашя, недоумЪ ня и порицавя происходятъ отъ 
забвешя или непонимаШя знаменательныхь словъ Апостола,—что 
слово крестное, т. е. учеше о {спасенйи черезъ креетную смерть вос- 
кресшаго ]исуса, для погибающихъ кажется юродствомъ, безумемъ, 
безсильнымъ умозр%емъ, дЪломъ несбыточнымъ, а для спасающих- 
ся, или спасаемыхъ, обнаруживаеть освящающую Божцо силу и 
премудрость. 

Въ самомъ дЪлЪ, только Божественный Сердцев$децъ знаетъ 
въ каждую данную минуту своихъ и чужихъ, злыхъ и добрыхъ, 
степени грЪховнаго паденя и праведнаго преуспЪян!я; а для чело- 
вЪческаго ока, даже богопросв$щенныхъ мужей, какъ пророкъ Илия, 
апост. Павелъ или Златоустъ, современное имъ нравственное со- 
стоян!е народовъ представлялось сплошь мрячнымъ и безотраднымъ. 
Такъ, наприм, Велик Павелъ въ подтверждене, что и въ его вре- 
мя, несмотря на кажущееся торжество невзр!я и беззакошя, есть 
много извЪетныхъ только Богу праведников, ссылался на открове- 
не Бога прор. Или о существовани среди развратныхъ современ- 
никовъ послфдняго 7000 Божихъ угоднаковъ. И Златоуетъ въ до- 
казательство спасительности смерти Христовой указываетъ не на 
современныхъ ему праведниковъ, а на перемЪну въ настроении 
жизни апостоловь и ихъ учениковъ. 

КромЪ сего, была и другая причина, почему Павелъ и Злато- 
усть находили наиболЪе убЪдительнымъь доказывать спасительность 
крестной смерти и откровеше въ ней Божей силы и мудрости 
ссылкою на прошедшее, а не на настоящее, на поколЪня умериия, а 
не живущи!я?.. Причина эта въ томъ, что по учерно пророковъ и 
апостоловъ только предемертные дни‘и часы служатъ показателемъ 
установившагося нравственнаго состоян!я человЪфка, и только сл®- 
дующ!е за смертыю годы выяеняютъ въ еердцахъ и умахъ современ- 
никовъЪ и потомства настоящую нравственную суть наетроеня и по- 
веден!я почившихъ. 

Такимъ образомъ, если для великихъ, богопросвЪъщенныхъ свя- 
тыхъ плодотворность крестной смерти Христа открывалась какъ 
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фактъ только въ почившихъ прэдшествующихъ поколвняхъ, то для. 
насъ, людей обыкновенныхъ, и вовсе нЪтъ возможности ясно видЪть’ 
на комъ, и въ какой мфрЪ отражается спасительность Христовой 
смерти. По этому мы должны вфрою принять утверждеше апосто- 
ла, что хресзтное слово для погпбающихъ юродство, а для спасаемыхъ 
сила Божая, и попытаться уяснить его смыслъ при свЪтЪ толкован!я 
богомудрыхъ церковныхъ учителей. 

Итакъ, что же означаеть это свидЪтельство апостола, каковъ 
его вЪчный смыслъ?-— Оно, во-первыхъ, утверждаетъ открывшийея въ 
дни особенныхъ Божественныхъ знаменй фактъ, что пропов®дь 
святыхъ апостоловь 0 спасительности крестной смерти Христа 
огремному большинству современниковъ казалась юродетвомъ, безу- 
м!емъ, дЪломъ несбыточнымъ. Съ точки зря и представленя о му- 
дрости, какъ широкомъ понимани и оцЪнкЪ челов ческихъ отноше- 
НЙ, массЪ народовъ казалось невзроятнымъ, чтобы лля спасешя че- 
ловЪ чества отъ ОЪдетвй и смерти наилучш имъ, подходящимъ еред- 
ствомъ была избрана смерть Спасителя, и чтобы въ этомъ средетв®. 
скрывалась какая-то великая идея, какой-то отъ вЪка предустанов- 
ленный способъ измфнен!я даннаго грустнаго состоя я вещей на 
радостное. Этихъ сомнзвающихся апостолъ называеть здЪфеь поги- 
бающими. Въ другихъ мЪстахъ посла онъ называеть ихъ люби- 
телями лжи и беззакошя, слВпыми поклонниками творешя рабами 
скверныхъ и постыдныхъ страстей и привычекъ, сосудами всякой 
неправды, безум!я, нечистоты, заблужденя, корыстолю я, злобы, за- 
висти, Богоненавистничества, самохвальства, безразсудетва, сварли- 
воети и жестокости, Златоусть людей такого Нрава и поведен!я упо- 
добляетъ больнымъ тБлесно и исихически. «Какъ тяжко больной от- 
вергаетъ иногда питательную и прятвую пищу и не хочетъ видЪть 
даже друзей, и какъ умалишенный не отличаетъ враговъ отъ дру- 
зей, подобно этому, говоритъ св. отецъ, и люди, названные апосто- 
ломъ погибающими. всегда но всф времена считали учеше о спасе- 
н}и крестной смертью Хрисга безущемъ, вредэмь и ужасомъ. На 
нихъЪ не дЪйствуетъь даже поэтическо-философекое изложене догма- 
та о спасени креетною смертио. Ибо исторя церкви свидвтельству- 
етъ, какъ мало, узко и не глубоко было влляше на народныя массы 
такихъ церковныхъ философовъ, какъ св. 1устинъ. Василй Велик, 
Григор!й Нисскй, Григорй Богословъ, Филареть Московекй,’ Инно- 
кент Херсонсюй и друг. Вел$детвые этого, алчущимъь и жажду- 
щимъ всеобъемлющей правды почти ежедневно кажется, что или со- 


веЪзмъ нЪть Верховнаго Правителя м!роздашя, или Онъ безучастно 
покоится въ Чяющихъ глубинахъ своей безпредЪфльности. Такая 
картина челов ческаго жит!я наводитъ на многихъ ужасъ, скорбь и 
отчаяне, а злорадные поклонники сатаны, въ родЪ пресловутаго со- 
чинителя Леонида Андреева, строчать на погибель людей невЪфже- 
ственныхъ и лзнивыхъь изображен!е жизни человЪ ческой, какъ на- 
прасное, безц$льное, несправедливое и богохульное страданше. «Это 
происходитъ не отъ свойства самаго дЪла, говоритъ Златоустъ, а 
отъ душевной болЪзни. Какъ номфшавийеся въ умЪ не терпятъ 
тъхъ, кто заботится о нихъ, и даже ругаютъ ихъ, такъ постугаютъ 
и невзрующе. Будемъ плакать о пихъ, будемъ плакать о томь, что 
слово о крест, которое есть премудрость и сила, для нахъ кажется 
безумемт... Такихъ людей невозможно убфдить даже систематиче- 
скимъ психологическимъ истолкован!емъ догмата о спасени людей 
‚ крестною смертью Воскресшаго. Ибо, если станемъ убЪждать ихъ та- 
кимъ образомъ, то сдЪлаемъ противоположное, поселимъ въ ихъ ду- 
шахъ только вящшее сомнфне и презрЪы!е, ибо для того, что пре- 
вышаетъ разумъ, нужна одна вЪра.... 

По этому совсфмъ иное значен!е имЗла проповЪдь о спасеши 
крестною смертью для вБ$рующихъ, т. е. спасаемыхъ. Для нихъ она 
являлась откровешемъ Божей освящающей силы. Кто же эти спаса- 
емые, какой существенный признакъ ихъ? Это люди, стремяпцеся 
къ личной праведности, мучительно чувствуюце въ своей совЪсти 
борьбу истины съ ложью, любви съ ненавистью, воздержания съ гр%- 
ховными страстями. Это плачущие о грЪхахъ, кротке, жалостливые, 
алчуцие и жаждуце праведности, смиренные. Это тЪ, которые не 
надЪются на себя, не вЪрятъ въ способность совершенствован!я лич- 
ными усилиями, а все спасене свое предаютъ въ руки Божи съ го- 
товностью прАять нравственное совершенство отъ Его благости.. 

На такихъ то смиренниковъ подаеть лучь Божей благодати и 
привлекаетъ ихъ къ многоразличнымъ источникамъ спасен!я. Благо- 
дать Бож!я такъ же естественно находитъ ихъ, какъ вода сама со- 
бою стекаетъ въ низменныя м$ста. На кого ниспадаетъ благодать, 
и онь восприметъ воздЪйстве ея, тотъ внутренно выдФляется изъ 
массы и начинаетъ быть инаковымъ. ВсЪ таковые и суть сплсаемые; 
для нихъ то крестное слово и есть откровенНе Божей силы и му- 
дрости. 

Какъ же проявлялась въ спасаемыхъ современпикахъ апостола. 
эта Божя сила? Въ духовныхъ дарован1яхъ и обновлени жизни по- 
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слЪ крещеня: въ новомъ самочувствии, т. е. и воображеше, и чувство 
и стремления перестраивались сообразно ученю св. пророковъ и 
апостоловъ и самаго Христа. Они‘исполнилиеь силою противъ стра- 
стей и мудростью противъ заблужденй. Различене добра отъ зла, 
полезнаго отъ вреднаго стало для нихъ дЪломъ легкимъ и безоши- 
бочнымъ.-— ‹ Ёрестнос слово убЪдило спасаемыхъ въ Божемъ попече- 
ни и правосудши, въ истинномъ благочести и будущемъ судЪ. Оно 
покорило всю вселенную и устояло' предъ напоромъ враговъ Распя- 
таго. Крестное слово ввело учене о безсмерти души, о воскресеши. 
тЪлъ, о презрфн!и настоящихъ и надеждЪ будущихъ благъ; оно 
сдЪлало людей ангелами, черезъ него вс и вездв стали любо- 
мудрыми и способными ко всякой доброд$тели» (Златоустъ). 

Таковы были плоды‘ ученшя о спасени. крестною смерто Бого- 
челов ка въ первые вЪка Христовой Церкви. А что мы видимъ ВЪ 
настоящее время? Есть ли они въ современной намъ жизни? По сви- 
дфтельству Златоуста, въ его время «глубокй нравственный мракъ 
объялъ всю вселенную; глубокая ночь проглядывала не только у 
еретиковъ и безбожниковъ, но и въ дЪлахъ и вЪровашяхъ многихъ 
христанъ>... |Церковно-общественное положен1е дЪлъ казалось на 
столько безотраднымъ, что этоть велиюй праведникъ нигдЪ не 
обмолвился ни единымъ словомъ на счеть возможности появлешя 
въ послёдующихь покольшяхъ многихь тысячъ Божшхъ угодни- 
ковъ. Но мы знаемъ, какъ широко и ярко вспыхивалъ по смерти 
Златоуста въ оазличныхъ м$стахъ вселенной велиюй животворяций 
пламень даровъ Христова Духа. Мы знаемъ, что цзлые миллюны 
руескихъ христанъ безропотно совершили свое рабское земное по- 
прище въ великомъ терин!и, въ б$фдетвяхъ, въ нуждЪ, въ т5е- 
ныхь обстоятельствахъ, подъ ударами злодЪевъ, въ трудахъ, во. 
бдъюяхъ, въ постахъ, въ голодЪ и жаждЪ, въ наготЪ, въ изнуревши, 
вЪ благоразуми, въ чистотЪ, въ благости, въ нелицёмЪрной любви, 
въ чести и безчести, при порицаняхъ и похвалахъ. ВеЪ эти сми- 
ренные цчосители креста Христова жили и почили смертнымъ сномъ 
въ твердой надеждф, что воскресивпий Господа Шшсуса воскреситъ 
черезъ Него и ихт и дастъ имъ наслЪде со святыми. Поэтому мы но- 
симъ непоколебимое убЪжденше, что и въ нын$шнее время, по из- 
бравшю Божей благодати, сохранился остатокъ благочестивыхъ, ко- 
торые, въ надеждЪ на вЪчную радость, распинаютъ свою страстную 
плоть и поступаютъ по внушен1ямъ Христова Духа. 


Списонопь @ерафиме. 
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Попытки къ перенесеню мошей преподобной’ 
Евфросинии, княжны Полонкой. 


( Церковно - историческая справка). 


Въ 1866 году, на Полоцгую епископскую каведру былъ 
назначенъ Московскй викарный епископъ Савва, человЪкъ въ 
высшей степени энергичный и велик ревнитель древняго пра- 
вославя. Предъ вступлешемъ въ управлеше своею епархею, по 
обычаю, новый епископъ ПолоцкИ отправился въ С.-Петербургь 
за получемемъ указан!й касательно своей епарх!и. ЗдЪеь ему, меж- 
ду прочимъ, С.-Петербургекй Митрополить Исидоръ предложилъ 
„навесда оставить и самую мысль о перенесении мощей преподобной Евфро: 
сини въ ор. Полоцк“. 


Но вскорЪ же по ветуплен!и его въ Полоцкую епарх!ю къ не- 
му стали поступать заявленя о перенесении мощей преподобной 
Нвфросинши. Въ 1868 году 27 мая поступило на имя начальника. 
края заявлене о томъ же и со стороны Витебекаго губернатора 
д. с. с. Коссоговекаго. Посл6дн!й въ секретномъ своемь отношени 
къ главному начальнику СЪверо-Западнаго края, генералъ-адъютанту 
А. Л. Потапову, между прочимъ, пясалъ слвдующее: «вели неудобно 
перенести куда либо изъ Полоцкаго Доминиканскаго костела нахо- 
дящееся тамъ полуистл5вшее тЪло 1езуита Андрея Боболи, призна- 
ваемаго римскими католиками мучениксмъ и блаженнымъ и привле- 
кающаго къ себЪ на поклонене толпы не только католиковъ, но и 
православныхъ поселянъ, особенно въ 23-й день мая, когда право- 
елавная церковь чтитъ память преподобной Евфросини Полоцкой и 
когда, вмЪетЪ съ тёмъ, не безъ лукаваго намВрен!я поставлено рим- 
скою церковью праздновать означенному БоболЪ, на томъ основан!и, 
что это 8-й день послЪ его мученической смерти, то, въ видахъ, съ 
одной стороны, противодЗйств!я столь вредному вляню мнимой ла- 
тинской святыни на просто! православный народъ, а съ другой, для 
обращен!я сего народа къ поклоненю. святынз православной, спра- 
ведливо и полезно было бы возбудить вопросъ о перенесен1и. мощей 
святой Евфросини, княжны. Полоцкой, изъ Киева въ Полоцкъ».. 

ИмЪя въ виду эти многократныя заявлен!я и усиленныя прось- 
бы, преосвященный Савва не могъ оставить нхь безъ вниманя и 
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прибЪгъ для успЪшнаго направленя дфла о перенесении мощей 
преподобной Евфросини къ помощи своего бывшаго первосвятителя, 
Митрополита Московекаго Филарета. ПоелВд в, внимательно выелу- 
шавъ оть преосвященнаго Саввы истор!ю вопроса о перенесен мощей 
преподобной Евфросини и познакомившись съ положешемъ Полоц- 
кой епархш, имфющей въ лицЬ св. останковъ преподобной Евфроси- 
и едпнственную древнюю и родственную ей по плоти и духу 
святыню, склонился къ мыели о необходимости и важности для иод- 
няя православшя въ Полоцкомъ краЪ перенесешя мощей преподоб- 
ной Евфросинш. Своз авторитетное мнЬне онъ выразилъ 22 августа 
1867 г, въ одинаковыхъ по содержанию пясьмахъ къ митрополитамъ 
Юевскому и С.-Петербургекому. Письма эти въ истори перенешя мо- 
щей преподобной Евфросини и до сихъ поръ не утратили. своей 
важности, такъ какъ они разрЬшаютъь эготь вопросъ принцишально, 
и принадлежатъ лицу, имя котораго въ истори православной церкви 
ХХ вЪка занимаеть первое мЪето среди 1ерарховъ и авторитетъ его 
въ богословской наукЪ признается п учеными европейскими. Вотъ 
содержане этихъ писемъ: 

«ВысокопреосвященнЪйпий владыко, милостивый архи пастырь и 
отецъ! Съ возвращенемъ православной росе1йск.й церкви отторгну- 
тыхъ въ Ъдетвенное время чадъ.ея, такъ называвшихся ушатовъ, 
возникла мысль о перенесен!и почивающихъ въ святой К!ево-Печер- 
кой ЛаврЪ мощей пр. Евфросин!и, княжны Полоцкой, въ находя- 
щися близъ Полоцка женск монастырь, который созданъ однимъ 
изъ присныхъ ея и въ кототомъ она подвизалась. Многими изъявля- 
емо было желане. чтобы мыель ся приведена была въ исполчеве, 
но она не достигла сего донынЪ. Это, вВроятно, потому, что святЪй- 
ший синодъ иметь правиломъ въ подобныхъ случаяхъ ожидать 
особенныхъ знамен оть провядъшя Божя. Правило се весьма 
достойно принят!я. Впрочемъ, церковный мЪсяцесловъ показываетъ 
многя перенесен1я святыхъ мощей, ознаменнованныя многими ежегод- 
ными церковными воспоминан!ями, и даже особо  составленными 
церковными службами, совершавицяся же только по дЪйств1ю благо- 
честиваго усердя. Близый п›имЪЗръ сего представляютъ мощи свя- 
тителя Филипица, митрополита московскаго, перенесенныя изъ Соло- 
вецкаго монастыря въ московскй Успенскй соборь. Не видно, чтобы 
къ сему подвигло н5кое чрезвычайное знамен! ®, а дЪйствовало въ 
семъ благочестивое усерде царя и та мысль, что святителю прилич- 
но почивать тамъ, гдв онъ проходилъ свое священно-начальствен- 
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ное служене. По сему примфру можно признать благословнымъ, 
чтобы мощи преп. Евфросиви перенесены были изъ Кева въ По- 
лоцкъ и чтобы `почивали въ обители, въ которой она подвизалась. 
Сей мысли держится и преосвященный Савва, нынЪшн! епископъ 
полоцЕйЙ, потому, между прочимъ, что видитъ во ввЪренной ему 
епархи скудость древней особенно чтимой прввославной святыни, 
между т$мъ какъ римско-католическ!я церкви представляютъ взр- 
нымъ или нев5рнымъ преданемъ сохраненную святыню, которая 
привлекаетъ вниман{е не только римско католическаго, но часто и 
.православнаго народа. 

Такое воззрь не дВлаетъь неравнолушнымь и меня, и побужда- 
етъ обратиться къ вашему свяголюбю и попечен!ю о православной 
церкви во всякой ея области. Да призоветъ на себя ваше внимане 
предлежаций вопросъ, и да изречеть Господь вами слово Ему угод- 
ное для споспЪшествованя благу и спасено душъ. Теперь же.то же 
самое пишу и къ высокопреосвященному митрополиту юкевекому>. 


( Продолжене слтдует»). 


——— 


————— 


Изъ дневнина члена Государственной 
Думы—священнина. 


Денабрь 1908 годъ. 


17, среда. Сегодня Г. Дума имЪла два засЪдан!я —дневное и ве- 
чернее. Начатыя въ 11 час. утра они продолжались до 2-хъ часовъ 
пополуночи. ПослЪ 12 час. многе депутаты потихоньку и не замЪт- 
но начали оставлять залъ засЪданя и къ 2-мъ часамъ пополуночи 
‘онъ опуст№ль настолько, что пришлось закрыть засЪдан!е за недо- 
статкомъ кворума. Сегодня Дума, между прочимъ, обсуждала вопросъ 
объ увеличен!и жалсванья чинамъ военнаго вБдомства. По проекту 
военнаго министерства, наряду съ офицерскими чинами, предполага- 
лось увеличить жалованье и военному духовенству, но бюджетная 
комисся не согласилась на такое увеличен!е. Не прошло оно и въ 
ДумЪ, благодаря руководящему думекому центру, упорство котора- 


>. 


го не могли сломить р%Ъчи воепнаго министра, епископа Митрофана 
и другихъ ораторовъ, старавшихея отстоять интерестъ военнаго духо- 
венства. : 

18, четвергъ. Церковная комисс1я въ сегодняшнемь своемъ за- 
сЗдани приняла выработанную въ прошломъ заеБдан\и формулу от. 
носительно дальнфйшаго  удешевлен!я книгъ, отпускаемыхъ церков- 
нымъ школамь Училищнымъ СовЪтомъ при Св. СинодЪ. Формула 
была принята почти единогласно, потому что оппозищя ина этотъ 
разъ была въ меньшинстрЪ и протестовать, повидимому, считала из- 
лишнимъ. ‘Засимъ поднятъ былъ весьма важный и сложный вопросъ 
объ освобожден!и церквей отъ обложешя на общеепаржмальныя и 
другя нужды съ отнесешемъ этихъ расходовъ на счетъ казны. 

Мотивомъ къ возбуждено такого вопроса послужило то обетоя- 
тельство, что духовно учебныя заведен1я, на содержане которыхъ 
главнымъ образомъ расходуются церковныя средства, имЪютъ обще- 
государственное значене, такъ какъ въ нихъ подготовляютея пасты- 
ри церкви православной, при чемъ двери этихъ заведенй широко 
раскрыты для дЪтей всЪхъ сословий. На содержане духовно-учеб- 
ныхь заведений расходуется около 5-ти миллюновъ руб., изъ кото- 
рыхъ 2 милл. руб. упадаеть на церкви. Приняйемъ этихъ цвухъ 
милл1оновъ на счеты казны православныя церкви освободились бы 
отъ тяжелыхъ налоговъ и получили бы возможность расходовать 
‘свои средства на мЪстныя нужды, какъ то: ремонтъ и благоукраше- 
не храмовъ, проевЪтительныя, благотворительныя и друг. ЦЪли. 
Священникъ Самарской епархи о. Л. внесъ заявлене, что поборы 
отъ церквей не ограничиваются только взносами на духовно-учеб- 
ныя заведен1я, но идутъ на пособя каведральнымъ епархальнымъ 
соборамъ, увеличен!е жалованья членамт и секретарямъ консистори 
и друг-, а также на выписку дорого стоющихъ бланковъ и разнаго 
рода нужныхъ и ненужныхъ книгъ, которыми консистори часто 
безъ нужды надфляютъ церкви. Опровергать справедливость этого 
заявлен!я никто не сталъ, хотя для н%которыхъ казалось новымъ, 
что церковныя средства расходуются между прочимъ и на таюве 
предметы, какъ пособя каведральнымъ соборамъ, увеличене жало- 
ванья членамъ консистор!й и проч. Священникъ Минской епарми 
о. С. еще больше сгустилъ краски и нарисовалъь такую мрачную 
картину бЪдности сельскихъ церквей отъ поборовъ, что нзкоторыя 
изъ нихъ не въ состояи удовлетворять даже самыя насущныя 
свои потребности по части ремонта и благоукрашеня и вынуждены 
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довольствоваться иконами самаго дешеваго лубочнаго изданя. Пред- 
ставитель Св. Синода, А. Р. Козицинъ, заявилъ, что обложеще цер: 
КОВНыхЪ сумиъ на нужды духовныхь Консистор!й въ видЪ повы- 
шенной платё за бланки и проч. вызывается скудостю содержаня 
чиновниковъ этихъ учрежден, несоотвЪтствующею потребностямъ 
жизни. По его словамъ, обложевйя эти дЪлаютея не принудительно, 
а по постановлешямъ съЪздовъ духовенства, и что всякаго рода жа- 
лобы въ Синодъ е› стороны. консисторЙ на то, что съЪзды отказы- 
ваются отъ обложен! и съ просьбами о принужденш, Синодомъ 
обыкновенно отклоняются, такъ какъ принуждешй въ этомъ дфль 
быть ие должно. „Св. Синодъ“, сказалъ въ заключене г. Козицинъ, 
„озабоченъ пересмотромъ штатовъ духовных консисторЙ и если 
медлить этимъ дЬломъ, то только въ ожидания Всеросе!йскаго Собо- 
ра, который несомнЪнно измфнитъ этоть порядоку“. 


На этомъ разсужденя комисеш по настоящему вопросу закон- 
чились. `Гакъ какъ вопросъ не былъ поставлень на повЪетку сего- 
дняшняго засЪдашя, то нзкоторые оппознщ{онные члены комисая 
настаивали на томъ, чтобы подробное обсуждене его было отложено 
до другого раза и чтобы самый вопроеъ былъ представленъ въ ко- 
миссю въ разработанномь письменномъ видЪ. Съ этимъ всЪ согла- 
еились. 


ПредеЪдатель компе, В. Н. Львовъ, заканчивая засЪдаше, 
выразилъ пожелан!е, чтобы Св. Счнодъ издалъ указъ о безсословно- 
сти духовно-учебныхъ заведешй и объ освобождения церквей отъ 
веякихь налоговъ на эти заведен!я, а также и о томъ, чтобы раехо- 
доване церковныхъ суммъ производилось подъ строгимъ контролемъ 
церковныхъ староетъ. 


19, пятница Сегодняшнее думское засЪдаше, въ виду наступле- 
н]я Рождественскихъ каникулъ называют. ликвидащоннымъ засфда- 
немъ. Невольно обращала на себя вниман!е малочисленность чле- 
новъ на этомъ засЪдани. ТВмъ не менЪе Г. Дума раземотр%ла цЪ- 
лый рядъ законопроектовъ, принятыхъ въ большннетв& почти безъ 
превй и возраженй. Между прочимъ принятъ законопроектъ по 
докладу церковной комис и „0 зачетв морскому духовенству Въ 
выслугу лЪтъ на пенсю прежней, до издамя новыхъ пенсюонныхъ 
правил, службы въ штатахъ должностных пеаломщиковъ“. 


Сегодня уЗхали посл дне думеке обитатели Митрофаневскаго 
подорья и я остался здЪеь одинъ. | 


20, суббота. Очень бурный характеръ носило сегодняшнее засЪ- 


дане Г. Думы, хотя продолжительноеть его была не болЪе 15—20. 


минуть. Выражая негодован!е по поводу состоявшагося на-дняхъ въ. 
г; ЕкатеринославЪ судебнаго приговора о присуждени къ смертной 


казни 32 человЪкъ, замБшанныхъ въ 1905 г. въ забастовкЪ.и со-. 


противлени войскамъ, лидеръ кадетской парти Милюковъ учинилъ 


въ ДумЪ демонстративный скандалъ, подробно описанный въ газе-. 


тахъ. Скандалъ этотъ произвелъ скверное впечатлЬ ще на,  членовъ, 
Думы, несочуветвовавшихъ выступлению г. Милюкова, и, расходясь, 
они выражали неудовольств!е и порицан!е кадетскому_ лидеру, за, 
тфявшему скандалъ для дешевой себ рекламы у. толны. и поднят!я 
сильно упавигаго за послЗднее время престижа, его. партёи: 


Сегодня съ. вечернимъ поЪ%здомъ уЪфзжаю изъ Петербурга на. 


рождественскя каникулы, 
- (Продолженае слльдует»). 


Изъ прошлаго *). 


Воспоминан:я сельсной учительницы. 


УИ. 


М $5 стное. общество. 


А ГДЪ же была мЪетная интеллигенщя, отчего она никакого 


учасмя не принимала въ судьбЪ школы? Она’о ней забыла или со- 


всезмъ даже не знала о ея существованш, всяюмй жилъ своими инте-` 


ресами. волнуясь только своими дзлами. Одна йзь пом щицъ, очень 
симпатичная и развитая особа, потерявъ почти одновременно мужа 
и взрослаго ‘сына, жила эту зиму въ Крыму и ей было не до шко- 
лы. Ея сосЪли по ‘имЪфн!о, два ‘брата, были болыше оригиналы. 
ОдинЪ, маленький, худенькй, вЪчно возился съ своими бол знями и 
носился съ отрицательными теорями. Другой—атлетъ, съ руками 
Геркулеса и ногами слона, покрытый растительностью  какъ Нем- 
вродъ, съ отвислой громадной челюстью ‘и какими-то совиными, ни- 
чего не выражающими глазами, постоянно работалъ въ своей`кузния 
ц\; г ея „топорз, ‘подкова, стали ‘его идвалбмъ. Нез знаю, былъ ли 
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онъ уменъ, онъ почти ‘всегда молчалъ, сопя на’ всю комнату, ‘впеча- 
тл№н1е же отъ него получалось чего-то неуклюжаго, тяжелаго, недо-` 
развитаго въ интеллектуальномъ смыслЪ. Когда я ‘потомъ. стала 
встрьчать его въ обществЪ, то никакъ не могла примириться съ 
мыслью и уяснить себЪ, что это дворянинъ, культурный человЪкЪъ,: 
получивииЙ и воспитане и ‘образоваше, владфвпИй иностранными 
языками. Ълъ онъ прямо руками, забывая о ‘нож и вилкЪ, ногти’ 
необрЪзанные, грязные, съ синими подтеками отъ кузнечнаго моло- 
та. Посль икры и селедки онъ т%ми же руками бралъ кофейное ‘пе- 
ченье, салфетка посл него лежала на стол какой то кухонной тря- 
пицей. БФдная хозяйка невольно поглядывала на коверъ подъ его 
ногами и постоянно приходилось опасаться за вазы съ цвзтами, стоя- 
ия на столикахъ. Онъ такъ же, какъ и братъ, придерживался отри- 
цательныхъ взглядовъ, и про него разсказывали, что когда, бывало, 
пр!ажали священники въ Пасху или на Крещен!е со святой водой, 
то онъ оставался неподвижнымъ на диван подъ иконой, присут 

стыя которой въ домЪ требовала ихъ тетка, жившая у нихъ. Свя- 
щенники пзли тропарь или служили праздничный молебенъ, а онъ 
закроется газетой и притворится спящимъ. По окончаши службы 
встанетъ, сунетъ кому нибудь рубль въ руку и уходитъ... 

Къ чему было это, недостойное порядочнаго человЪка, ломанье? 
Жиль еще въ этомъ сел помфщикъ, но уже старый, больной, 
къ тому же католикъ-—какое ему было ДЪло до православной шко- 
лы и русскаго народа? Жена же его сама вела хозяйство, стараясь 
какъ можно больше извлечь изъ него доходу на содержане дЪтей, 
то еще учившихся, то уже поступившихъ въ полкъ. И все же шко- 
ла наша нашла себЪ поддержку именно среди этого общества. 

На противоположной отъ училища горЪ раскинулся великолВип- 
ный садъ, въ англйскомъ вкус, съ домомъ палаццо, съ китайскими 
бЪсЪдками, гротами, прудами, островками и уже разбитыми наядами 
на берегу ихъ, рощами, теплицами и оранжереями. Внизу же, черезъ 
небольшую рЪчку, находился сахарный заводъ съ громадной своей 
трубой, шумемъ машинъ, оживлешемтъ промышленной дЪятельности. 
Вечеромъ этотъ заводъ, освЪщенный во веЪхъ своихь окнахъ, похо- 
дилъ на сказачный дворецъ, гдЪф, казалось. творится что то чудес- 
ное, Владлецъ этого имфн!я, чуть не въ 15 тыс. десятинъ земли и 
завода жилъ за границей и только сентябрь м$Ъеяцъ проводилъ 
зд$еь, когда заводъ начиналъ работать. Въ его отсутетйе имввшемъ. 
управлялъ его сосЪдъ, г. А. Это былъ хозяинъ ‘въ полномъ‘смыслЪ 
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‹лова, свздупий, дзятельный, гуманный. Въ его рукахъ имън!е про’ 
цвтало, а заводъ находился въ’вЪдЪнНми особаго директора.’ Онъ 
былъ уже церковнымъ старостой, и необычайно внимательным“ КЪ 
нуждамъ церкви. Рёдко гдз въ сель есть Такая великолфпная по 
архитектур и богатымъ укращешямъ церковь. При новыхъ выбо- 
рахъ въ попечители всЪ и рЪъшили просить г. А. принять и эту 
обязанность на себя, на что онъ охотно согласился. Съ его избран!- 
емъ для училища началась новая жизнь, полная довольства. У насъ 
сразу стало тепло, такъ какъ топкой мы нисколько не стЪенялись 
и печи немного исправили, класеныхъ принадлежностей также яви- 
лось вволю, а къ ПасхЪ даже немного побЪлили стфны и потолки, и 
училище стало немного пригляднЪе. Знакомиться со школой и уче- 
никами онъ‘’явился какъ-то незамВтно, безъь дЪланной торжественно- 
сти, зайля къ намъ посл» обфдни изъ маленькой церкви; учениковъ 
обласкалъ, обЪщалъ ‘купить грифельныхъ досокъ, карандашей и 
перьевъ; у кого ихъ не было. Меня пригласилъь познакомиться съ 
его семьей: „а такъ какъ утро у вась занято“, прибавилъь ОнНЪ, «то 
пожалуйте къ нам запросто обфдать, мы обфдаемъ въ 6 час., са- 
мое свободное время у васъ», и въ тотъ же день прислалъ лошадь 
за мной. Семья его также оказалась очень милой, сердечной, вполнЪ 
‘интеллигентной, и я сразу почувствовала себя у нихъ необыкновен- 
но хоров надъ моими злоключенями мы оть души посмзялись. 
(Продолженче сльдуеть). 


ииикАллЙЙиЙщ—ЙЙЙщыщ 


ОтвЪтЪ на записку благочиннаго о. Михаила 
Борисовича. 


Читая вашу, О. Михаилъ, записку, помфщенную въ № 9-мь 
„Полоцкихъ’ Епаральныхъь ВЪдомостей“ за 1909 годъ, я вижу ВЪ 
ней совсзмъ другое въ сравнении съ тёмъ, что вы высказали на 
епарх1альномъ съЗздЪ въ августв прошлаго 1908 года. 

На създЪ вы ратовали за запасныхъ священниковъ при благо- 
чинныхъ, ревнуя о своемъ пастырствВ, чтобы во время вашихъ реви- 
зюонныхЪъ по®здокъ вашъ приходъ не оставался безъ требоисправи- 
телей; но тогда `0.0. депутатами вполн доказана была несостоя- 
тель: ость ‘ваших ‘доводовЪ, а именно: благочинный, за два раза сво- 
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ихь ревизонныхь пофадокр но округу въ. 10 церквей, максимумъ 
потратить 20 дней, и изъза 20-ти дней благочинническихь отлучекъ 
заводить новый ртать въ зауфстителей священинковь, съ возня- 
граждещемь ихъ изъ какихъ бы т9 ни было источниковъ, нельзя. счиг 
ать резонинут. Въ запискь же своей вы высказываете уже совсЪмъ 
друге мотивы за вашихъ викаревъ—мотивы, которые лобоялиеь от- 
крыть съфаду. 

Въ запискЪ вы пишите: „Виною несвоевременнаго представленя 
денежныхъ отчетовъ (а не денегЪ?) является небрежное отношене къ. 
своимъ обязанностямъ приходскихь священниковь (а не псалом- 
щиковъ?). Побудить же ихъ внимательно относиться къ с. оему долгу 
(письмоводству? мало вы знакомы съ инструкщею для причтовъ) мо- 
жетъ и долженъ благочинный, причемъ самымъ взрнымъ средствомъ 
съ его стороны для воздВйстя на 0.0. настоятелей являются его 
пофздки по церквамъ во время представленя денежныхъ и другихъ 
отчетовъ“. Сл довательно, необходимость въ образован!и новаго штата 
благочинническихь викаревъ вызвана небрежностью настоятелей, 
для воздЪйствя на которыхъ необходимы учащенныя благочинниче- 
свя поЪздки. Можеть ли заблуждене идти далве тЪхъ строкъ, кото- 
рыя вы написали, о. благочинный, въ своей запискЪ? Вамъ, о. Миха- 
илъ, какъ благочинному, по инструкши дана власть  предписывать 
и требовать отъ настоятелей законнаго, а объ ослушникахъ д.носить 
Епарх!альному Начальству, которое, повЪрьте, не простить винов- 
нымЪъ: Для чего же послЪ этого ваши учащенныя пофздки? И кактъ. 
вы своими поЪздками можете воздЪйствовать на небрежныхъ настоя- 
телей? Оставить настоятеля безъ обфда? Но вЪдь самъ благочинный 
скорЪе останется безъ обЪда,› чВмъ настоятель-хозяинъ. Поставить 
настоятеля въ уголъ? Но такя дисциплинарныя мЪры теперь удале- 
ны даже изъ школъ грамоты. Боюсь допустить, что въ вашемъ тайни- 
кЪ скользитъ мысль недовЪр!я къ насто ятелямъ. Если это, сохрани 
Богъ, такъ, то вы сразу обнаружили зак улисную сторону той черной 
души человЪ чества, которая; для удвоеня звуковъ своей мишурной 
славы, готова, по бЪлорусскому выражешю „и я яго лягнувъ, нихай 
мои копыта знаетъ“ во все бить по сердечнымъ, туго натявутымъ, 
струнамъ своихъ сообратьевъ, на главу которыхъ руками Епископа 
низведена та же брагодать» что и на васъ, о. благочинный! эта бла- 
годаль уожемъ быть, вЪрною порукой за ихъ честность, не оболь- 
щенную курульнымь» ‚величщемъ и мипгурною славою, но тихо свЪтя- 
щуюся въ двятельности: рядоваго пастыря, и имъ не, дов5рять—болЪе, 


= $ — 


ЧБ гри. Вели #8 в веМЬ бУГОЧИНИИ избыбтбЯ пеевдо- тереи, 
76 вы, как’ честный благочинный, ие должны держать ихь въ сёкрё- 
тВ, а должны предать ихъ гласности и суду; Но иЗЪ-з& Контроля 
надь’ этими нъкоторезит силитвся открывать новый штать благочин- 
ническихь викар!6вв’ боле, чВмь’ нё логично. 


ДалЪе, чтобы забавить глупенькое. дитя—рядовое духовенство, 
вы, какъ искуссная няня, сулите ему журавля ВЪ меб, общая 
округу великую пользу отъ вашихъ помощниковъ. „Въ случаЪ бо- 
лВани, или отлучки въ отпускъ кого-либо изъ священниковъ, запас- 
ные командируются благочиннымъ на ихъ мЪста Во время же пред- 
<тавленя отчетовъ таме священники Орхан должны быть при 
благочин!и“. 


Честь и слава вамъ, о. Михаилъ! Вы, наконецъ, нашли епособъ 
избавить приходы отъ сиротскаго положеня во время болЪфзни ихъ 
настоятелей. Вотъ, наприм®ръ, одинъ изъ’ настоятелей ‘у%зхалъ съ 
разрзшеня Епарх!альнаго Начальства въ отпускъ, а туть, вдругъ, 
постигла тяжкая болЪфзнь другого настоятеля; или заболЪютъ, напри. 
мЪръ, въ благочини два настоятеля, или заболЪетъ’. хотя’ одинъ на- 
<тоятель, но въ такое время, когда ваши помощники безотлучно 
должны находиться при благочивиу какую тогда окружное духовен- 
©тво получитъ пользу отъ вашихъ викаревъ? Прежде, чВмъ услаж- 
лать Ттакимъ обЪщанемъ своихъ собратьевъ, вамъ ‘слЪдовало бы 
<начала заручиться объщанемъ Всевышияго, чтобы въ округ свя- 
щенники болли поочередно ны въ какомъ случаЪ не смЪли бы 6о0- 
лЪть во время представленя: отчетовъ: Не’ правда ли, что это болЪе 
чЪмъ смЪъшно? 


Въ вопросЪ о средствахь содержан!я излюбленныхъ вами вика- 
риевъ, вы не приминули случая еше туже затянуть петлю надъ изну- 
реннымъ, и безь того, поборами` деревенскимъ храмомъ. Больно и 
обидно сташатвоть ва@в о’новомъ налоРЪ на церковь‘Иосл» того, какъ 
на съ? во 0:02 детутатьг заявили; что’ при настоящихь  поборахъ 
наши деревенсве храмы, въ большинствЪ, едва влачатъ свое жалкое 
еуществоваше и; при’ веей своей’ экономи, чуть-чуть” сводятъ’ КОНЦЫ 
<ъ’ концами: : 

На: съЪздЪ по вопросу о неокуратномъ предетавленш' отчетовъ,, 
разумется съ деньгами, разсуждали’ такъ: во’первыхъ; такъ `какъ 
одновременное представлене` отчетной суммы" для’ многих церквей 
тяжело, то просить Консистор!ю установить два срока’ для взноса‘ цер- 
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ковныхъ платежей и, во-вторыхъ, разослать . причтамъ новую. табель 
срочныхъ представленйй съ обозначенемъ мЗры взысканйй съ прич-. 
товъ за несвсевременность. 

Что можеть быть рацюнальнЪе такого го разсужденая? Авось и вамъ, 
о. Михаилъ, не прибавится труда и расходы для церквей за новую 
табель будутъ самые ничтожные. 

Ваша, неотступная у вась, мысль объ установлени при благо- 
чинныхъ запасныхъ священниковъ розово улыбается только вамъ, 
о. благочинный, а не духовенству; только вамъ они облегчать тру- 
довую вашу жизнь, сулящую вамъ на службЪ почетъ и отлийя и 
за службою лишнихъ 60 руб. пенаи. 

Не для другихъ моя зат8я, 
А для себя, лишь, одного... 
Мысль о запаеномъ 1ереЪ 
Меня лелЪяла давно, 

Тогда блаженнЪйний покой 

Такъ чудно жизнь мою обставитъ: 

На требы я махну рукой... 

Ихъ всЪ помощникъ мой исправить, 
А я, съ присущимъ мнз почетомъ, 
Въ постелЪ мягкой, пуховой 
Займуся чтешемъ отчетовъ... 
Вотъ, то-то будетъ ‘рай земной!!! 

Священникъ Михаиль Толстохновь. 


‘ Льшопись Въдомосшей. 


= дждллл 


35-лЬтнй юбилей протоерея Х. Л. Пигулевсваго. 
Въ воскресенье, 12 апрфля. съ благословеня Его Преосвяшенства, 
корпоращя Витебскаго мужского духовнаго училища скромно чест- 
вовала 35-лВтЙ юбилей члена правлен!я отъ духовенства, протоерея 
Х. Л. Пигулевскаго, исполняющаго членскую должность въ учили- 
щ% съ 1874 года. 
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‚НаканунЪ всенощное. бдЪн1!е и въ день юбилея литургию с©ъ мо- 
лебномъ муч. Хрисанеу совершалъ самъ почтенный юбиляръ въ со- 
служен!и священника домовой училищной церкви 1. Е. Овсянкина. 
г По окончаня богослужевя, смотритель училища, В. Н. Тычи- 
нинЪ, поздравивъ юбиляра съ 35-лЪЬемъ безмездной службы учили- 
щу и, поднеся ему отъ корпоращи, какъ вещественный знакъ моли- 
твенной памяти и благословен1я, икону его небеснаго покровителя— 
муч. Хрисанеа, въ теплыхъ еловахъ отмЪтилъ его долгое и совер- 
шенно безкорыстное прохождеше должносли члена праввенйя учи- 
лища... За долг 35-лВтй промежутокъ времени смзнилось уже 
не мало его сослуживцевъ; нзкоторые изъ нихь успзли дожить до 
посеребрен!я и выпаденя волосъ, нЪкоторые въ началЪ его службы 
еще сидЪли на ученическихъ скамьяхъ, а наиболЪе молодые даже 
не появились на свЪтъ; и за все это время достопочтенный 0. про- 
тоерей сумЪлъ сохранить добрыя отношеня ко везмъ и сберегъ 
въ себЪ прочную привязанность къ учнлищу. Отъ лица учащихся 
простой р$чью привЗтетвовалъ и благодарилъ. юбиляра за участе 
къ дътямъ, особенно во время экзаменовъ, ученикъ ГУ клас, П. 
Аванасьевъ. | 

Въ отвЪтномъ словЪ тронутый юбиляръ выразилъь сердечную 
благодарность за внимаше къ нему и н.рисовалъь предъ учащимися 
суровую картину безпроевЪтвой, убогой жизни въ прежней буре, 
питомцемъ и очевидцемъ которой онъ былъ когда-то и самъ. 

За посл довавшей затЪмъ, въ тёеномъ корпоративномъ кругу, 
тропезой юбиляру были высказаны привЪтетЫя и благопожелая 
В. Н. Тычининымь, свящ. 1. В. Овсянкинымъ —отъ лица духовенства, 
и В. О. Томашевскимъ, сказавшимъ привЪть ему въ оригинальныхъ 
бЪлоруескихъ стихахъ. Юбиляръ съ своей стороны выразилъ поже- 
ланя училищу корпоращи и подЪлилея многими. хорошими вос- 
поминанями и изъ близкаго ему прошлаго училища. 

Въ лиц почтеннаго протоерея о. Хрисанва мы привЪтетвуемъ 
сторожила училищной жизни, ветерана еще во многихъ отношен- 
ЯХЪ «добраго» стараго времени и его добрыт нестарЪъющия традиции. 
ПослЪ 35 лЪть стояя на какомъ угодно посту, какъ бы онъ ни 
былъ незамЪтенъ, есть на что оглянуться назадъ, есть чему, емотря 
сквозь даль давно минувшихъ дней, подивиться, есть о чемъ пока- 
чать недоум$вающею старою головою... Все далыше и дальше отхо- 
дятъ отъ насъ старинныя времена, все болЪе и боле похожими на 
забавный и вмЪстЪ грустный анекдотъ кажутся стародавние поряд: 
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ки,—тЬмъ дороже становятся для насъ ‘ихь живые свидЪфтели. И 
когда слушаешь ихъ любовное нов%ествован о. етаринЪ, ‘въ благо- 
души котораго исчезаетъ вее дурное и темное, уступая место лишь _ 
хорошему и свтлому, невольно. задаешь себ вопросъ: за что же 
это старые люди такъ любили и такъ любятъ вспоминать добрымъ 
словомъ свою старую грозную школу?.. Школа была дурна во мно- 
гихъ отношен!яхъ, и ея тяжелые грзхи остаются неискупленными 
еще и доселВ; но теперь она, безъ сомнЪйя, далеко ушла впередъ 
и проедолжаетъ во многомъ прогрессировать. И все же не смотря на 
это, современные ея питомцы, не успёвши  затворить за собой ея 
дверей и перемвнить одну ученическую форму на другую, уже 
произносятъ суровый приговоръ ей знаменитой фразой о Кареаген- 
скомъ разрушенйи... 

Характерная ли это черта старыхъ людей—предавать забвению 
обидное и дурное прошлаго, люди ли теперь дфлаютея наиболфе 
чуткими къ евоимъ правамъ, но. не къ обязанностямъ,—стоитъ вее- 
таки задуматься надъ двумя системами воспитаня, изъ которыхъ — 
одна жестокостью. рождала любовь, а другая часто. любовью родитъ 
слЪпую ненависть и 'злобу... 

Не изъ побуждешя сказать юбилейную любезность, а но чув- 
ству благодарности за понесенные труды и уваженя къ умудрен- 
ной опытомъ старости пожелаемъ достоуважаемому юбиляру душев- 
ной и тВлесной кр®пости и еще долгихъ лЪтЪъ полезнаго участя въ 
жизни Витебскаго духовнаго училища. 


кии 


Натолическая пропаганда и ея способы. (Изь Двин- 
скозо утзда). Не легко живется подъ. сЪнью: „современныхъ свободъ“ 
православнымъ Двинскаго уЪзда, разбросаннымъ среди иновЪрнаго 
римско-католическаго населеня, издввающагося всегда надъ право- 
славемъ, притБеняющаго его, гд$ только возможно, и не брезгую- 
щаго никакими средствами, включительно до насиля, въ дВлЪ пр1юб- 
щен1я къ лону костела православныхъ. 

Вотъ н%сколько свЪжихъ фактовъ въ доказательсттво сказан- 
наго: 

1). Въ конц января с- г. прибыль изъ С.-Петербурга. въ село 
Осунь къ сестрЪ своей СофьБ, совратившейся въ рим:-католичество, 
больной ея братъ, природный православный, Антонъ Гилажевичъ, 35 
лЬтъ. Слабфя. съ каждымъ днемъ, Гилажевичъ попросилъ пригла- 


сить-къ нему священника и, вотъ, сестра его—совращеница, и зна- 
комыя ея фанатички-польки Т. и С. рёшили этимъ воспользоваться, 
чтобы привести на „есвенто лоно костела едну душу ехизматика“ и; 
вмЪето посылки за священникомъ, обратились къ м5стному ксендзу 
Мацкуеу съ просьбою. принять въ. риеко-католичество больного. Но, 
Мацкуеъ, не забывний иеториг бывшаго Креславскаго ксендза Ягел- 
ловича, присоединивитаго въ римско-католичество умиравшую пра- 
вославную, Козакову и выеланнаго за то изъ Креславки, съ. лишен- 
емъ м$Ъета, отказалея отъ напутетвованя Гилажевича, ‘заявивъ, что 
У него «една глова на плечахъ» и что ему капланетво лепе, якъ 
панъ ГилажевичЪъ», И какъ ни уговаривали Т. и С. кеендза, какъ. ни 
грозили ему за неприняте въ лоно коетела одного новаго’ члена, 
ксендзъ отказался имфть еъ Гилажевичемъ дЪло. Тогда’ С. и'Т. да» 
ли 30—31 января отъ имени умирающато Гилажевича телеграмму, 
митрополиту римско-католическихь церквей Внуковскому такого’ со- 
держан!я: „благословите м$стному настоятелю напутствовать меня 
уната“. Въ отвётъ на эту телеграмму Внуковеюй, игнорируя! закон 
и правила, опред$ляюния' уеловя перехода православных: въ ино- 
вър!е, по. телеграфу отвЗчаетъ: «благословляю за напутетыемъ. обра- 
титьея къ. мЪетному настоятелю». Получивъ такую телеграмму, 
р..католики опять требують. ксенлза напутствовать. умирающаго. Ги- 
лажевича, но’ и опять ксендзъ р$шительно’ отказывается  удовлетво- 
рить ихъ требован!е. Тогда Т. и С. даютъ новую телеграмму Вну- 
ковскому о томъ, что кеендзъ не принялъ во вниман!е его телеграм- 
му и спрашиваютъ, что дзлать? Но въ. это время—2 февраля’ с. г.— 
Гилажевичъ умеръ. Р.-католики требуютъ тогда, чтобы кеендзъ. по- 
хоронилъ Гилажевича, но ксендзъ отказался и это сдФлать. Тогда 
они самовольно, безъ христанскаго священнаго обряда, похоронили 
Гилажевича на Осунскомъ р.-католическомъ кладбищф... 

2) Въ м$фстечкЪ КреславкЪ проживаетъ православная Елена Си- 
макова, нанимающая уголъ въ польской семь. Женщина она бЪдная, 
кормится поденнымъ трудомъ, ‘имЪя на рукахъ троихъ малолЪтнихъ 
двВтей. Не смотря на то, что родственники Симаковой р.-католики} 
она крзпко держится‘ православ1я и уже не разъ съ доетоинствомъ 
отражала. ксендзовсмя попытки совратить ее въ р.-католичество. 
Такъ, еще осепью 1908 г. ксендзъ подеылалъ къ Симаковой дЪвот- 
ку—„панну Станиславу“, которая уговаривала Симакову перейти въ 
р.-католичество, но’ Симакова отвергла предложеше совратительницы, 
Ново, тъ, Симакова: заболфваетъ. въ первыхъ числахъ сего февраля, 
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оставляя дфтей безъ призора и заботь материнскихъ.—Этимъ и рз- 
шила воспользоваться местная р.-католическая пропаганда, чтобы 
сдЪлать еще одну: р»шительную атгаку на несчастную, бЪдную. жен- 
щину. Роль аттакующей играла по прежнему дЪвотка «панна Ста: 
нислава». пПришедши къ Симаковой, она стала говорить .о томъ, что 
У р.-католиковъ очень хорошо Богу молятся и что вЪра  р.-католи- 
ческая самая лучшая на свЪтВ, что папа р.-католическй получаетъ. 
письма отъ Бога и ЧТо «р.-католики всЪ№ будутъ въ раю, а москали въ 
пеклЪ». ПослЪ такого предислов!я „панна Станислава“ стала угова- 
ривать Симакову перейти въ р.-католичество, обфщая  сейчасъ же 
взять дЪтей Симаковой на попечене мЪстнаго р.-католическаго бяа- 
готворительнаго общества а самую Симакову лЬчить на счетъ р.-ка- 
толиковъ. ходить за ней и кормить ее. „Ты не бойся. попа“, говори- 
ла совратительница, „къ тебЪ только придетъ ксендзъ и помолится, 
а паны и ксендзы тебЪ будутъ помогать“. Больная просила панну 
оставить ее въ поко№, сказавъ ей слБдующее: ваша помощь мнЪ 
не нужна, она тоже, что плата ТудЪ за предательство, вы вотъ го- 
товы помогать намъ за измВну вЪрЪ святой, а почему вы своимъ не 
помогаете; вотъ, у васъ на улиц% Креславки умерла два года тому 
назадъ нищая, извЪстная подъ именемъ „бабы пьяницы“, и ЦЗлыя 
сутки лежала она, а вы не только не нашли средствь ее одЪть и 
похоронить, но даже ксендзъ отказался «пережигнать» ея гробъ, 
если ему предварительно не заплатятъ 3 руб., и нищую эту похоро- 
нила на пожертвован!я православныхъ и евреевъ мЪстная полищя. 
Тогда совратительница, въ цзляхъ большаго соблазна Симаковой, 
стала поносить православе, глумясь надъ св. причастемъ. «Что у 
васъ за причасте», говорила она, „принесуть въ церковь какоры 
какя.то, приготовятъ изъ нихъ хлЪбъ съ квасомъ и раздають вамъ 
вотъ ваше причасте“. И еще извергала совратительница разныя ху- 
лы на православ1е, но больная была уже не въ состоями  перено- 
сить ихъ; собравъь послздыя свои силы, Симакова внушительно. 
пригрозила паннЪ избить ее, если она не оставить ее въ 
покоз, такъ какъ м%Ънять свою ‘родную вЪру на польскую она не 
ршится даже и въ томъ случаЪ, если бы ей за в®рность правосла- 
вю угрожало снят!е головы. ПослВ этого панна оставила Симакову, 

3) Крестьяне Креславской волости, въ большинетвЪ р.-католи- 
ки, отказались отъ отпуска средствъ на наемъ сторожа къ Креслав- 
ской церкви, продолжая по прежнему двлать взносъ на наемъ сто- 
рожа къ мЪетному костелу. Но раскладка этого вноса сдЪлана не 
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на р.-католиковъ только, населяющихъ волость, а на всхъ мЗет- 
ныхъ крестьянъ—старообрядцевъ и православныхъ; которые, такимъ 
образомъ, волею р.-католиковЪ, обложены  взносомъ въ. пользу ко- 
стела. т 
4) 8 сего февраля меня пригласили въ помфщен!е мЪстнаго отря- 
да полицейской стражи (составленной главнымъ образомъ изъ ино- 
вЪрцевъ) напутствовать больного стражника Степанова. Въ это время 
въ указанное помфщеше зашелъ м%Фетный житель р.-католикъ, 
крестьянинъ Иванъ Кухаренокъ. Узнавъ о предстоящемъ напутство- 
ван!и больного, онъ сталъ смФяться надъ православной испов$здью- 
«Что это за исповёдь у васъ», говорилъ онъ, обратясь къ православ- 
ной семь стражника Ходкевича, «накроетъ попъ какой то гунькой 
голову, пошепчеть нЪчто, воть исповздь». До глубины души было: 
больно православнымъ Ходкевичамъ за публичное осмВяне св. Таин- 
ства и православной взры, къ радости остильныхъ стражниковъ не 
православяыхъ, и свою скорбь они заявили мнЪ, хотя не безъ опа- 
сеня, чтобы ихъ за это заявлен!е не постигла ‘немилость ихъ на- 
чальства. 
Священникъ Александрь Петровск. 


ОтмЪна поста. Въ воскресенье,. 22 февраля с. г., въ Кре-. 
славскомъ костелЪ объявлено ксендзомъ о разрЪшен!и католикамъ. 
ФЪеть въ текущемъ Великомъ посту до страстной седмицы молоко и 
мясо. Тоже объявлено и въ другихъ м$стныхъ костелахъ. 

Истор!я этого разрЪшен1я, по словамъ католиковъ, такова: не- 
давно папа получилъ отъ Бога письмо, въ которомъ Богъ пишетъь 
ему, что, въ виду слабости теперешняго нароца, слВдуетъ разр шить 
ему въ текущемъ посту Ъеть скоромное. Папа далъ разрЪшеше и 
воть послЪдовала отмЪВна поста. Многе изъ католиковъ теперь Здять 
скоромное, но есть не мало и такихъ, которые, взрные традищямъ 
старины, постятся, разсуждая такъ: „хотя бы папа и приказалъ 
намъ не поститься, мы будемъ поститься, ибо оть вЪка постились 
въ Велий постъ, да и что же это за ВелиюйЙ постъ, если не со- 
блюдать его“. 

Не постяцце ликуютъ по поводу даннаго разрёшеня, выстав- 
ляясь предъ православными: „вотъ наша вЪра живая“, говорять они, 
„а ваша вКра мертвая; наши отцы заботятся о насъ и, по сил имъ 
данной власти, дВлаютъ все на пользу нашу—душевную и тВлес- 
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ную, а ваши свящеяники мучать васъ побтами и не входять в 76, 
что теперь народъ ‘лабъ и ве можеть’ выдержать поста“. 

-  Постяще разсуждаютъ иначе: „ксендзы сами йе’ постятея, воть 
они и народу вынесли разрЪшене ие поститься; съ жиру они 68 
<ятся“,.говорять послздее про’ кеенязовь. 

Правослалуные же и старообрядцы говорять католикамь: вай 
вала; и квендзы больше Бога стали: захотять ие праздновать изв сте 
ный ираздиик® переносять. его на другое время (наприм®ръ пере: 
носятся праздаики—Введемя во храмв Пресвятыя Бовородицевг, 
Преображеня Господня, Воздвижен Честнаго Юрестао Господня 
и т. д.) не постятъ самн и вамъ выносятЪ разрЬшен!е ив поститься“. 

А; въ общем’ авторитеть, как» ксендзовъ, такв’ и: католической 
церкви,. страдаетъ. сильно отъ. произвольнаго’ отношеня  кбендвовъ 


жъ, церковнымъ установленямъ. Свящ. А. Пейровекие 
Гавриль  Аленсандровичь  Фортунатовъь 
(Некрологъ). 


2 февраля текущаго года, посл непродолжительной болЪзни, 
скончался въ своемъ имЪни Амбросовичахъ, Витебекаго уЪзда, пред- 
<$датель Митковичекаго  церковно:проходскаго попечительства и 
вмфств попечитель м5стной  церковно-приходекой школы, Гавр!илъ 
Александровичъ Фартунатовъ. Покойный принадлежалъь къ Числу 
р%дкихъ людей, среди интеллигентнаго общества, по своимъ 3860: 
тамъ объ интересахь Митковичекой церкви и нашей бЪдной цер.- 
приходекой школы. 

Ону, близко къ сердцу принималъ нужды нашей церкви и ва- 
мый незначительный ремонтъ нё’ обходился безъ его дзятельнаго 
руководства‘ и участя. Церковную' копЪйку онъ берегь пуще своей’ 
собственной и‘ готовЪ былъ нЪ$сколько часовъ говорить съ’ подряд- 
чиком”ъ,; напр:, чтобы возможно дешевле’ сд$лать`ту или ‘другую’ 
работу по’ церкви. Онъ завелъ` порядокъ отчетности прёежь попечи- 
телями крестьянами въ поступлён!и и расходован!а‘ попечительскихъь 
средетвъ.—Обыкновенно, поступивиия деньги сдавались казначею” 10- 
печительства—крестьянину, а очъ. велъ приходо-расходную книгу и 
ежемвеячно, на собран’ попечительства; знакомилъ крестьянъ съ 
положенемъ дЪлъ. Такой порядокъ` вещей внушалъ' дов ре крееть- 
янамъ, а священнику, освобождая его’ оть  отьБтетвенности’ 


и опасешя заслужить подозрфые крестьянъ при ведеши. денежныхть: 
ДЬль, вст съ ты давадъ. возможность. полрвовельея ` озфлвми 
опытнаго и. поживишаго. человЪка. | 

Особенно много. заботь и лачныхъ ередетвъ четы м 
Митковичекой церк.-приходекой  школЪ, ИмЪъя въ виду. екудость 
средствт,, отлускаемыхъ на содержаше школы, онъ не разъ давал: 

даромъ дрова для школы, жертвоваль школьныя посоя въ видЪ 
карть п книгъ и старался привлечь и другихъ къ ножертвованию: 
на школу, Присутствуя, въ качествЪ попечителя школы, на экзаме- 
нахъ, онь раздавалъ окончившимъ школы (ве только Митковичской,. 
но и другихъ еосъднихъ школъ) книгл, въ видЪ наградъ, и велика 
бывала радость дВтей, получавшихъ хорошую книгу въ хорошемъ, 
красивомъ переплетф. 

Похороны его отличались скромностью, но должной торже- 
ственностью. На похоронахъ присутствовали родные его жены, депу- 
тащя отъ 1683-го Ленкоранскаго полка, въ которомъ покойный слу- 
жилъ, нысколько хорошихъ знакомыхъ сосфдей, пр!Вхавшихъ от- 
дать послЪдыйй долгъь усопшему и много крестьянъ. Покойный по- 
чти не имфлъ родныхъ, кромЪ родного брата и двоюродной сестры, 
не пруБхавшихъ на похороны за дальностью разстоящя. 

НаканунВ дня погребен!я тЪло усопшаго предположено было- 

_ перевезти въ церковь. Посл лити, совершенной священникомъ. 
„Львомъ Мацкевичемъ и мВетнымь священникомъ, тБло  усопшаго 
было провожаемо ими пъшкомъ до большой дороги (1 верста отъ. 
имЪн!я), а при въВздВ въ село Митковичи было ветрЪчено т№ми же 
священниками и привезено въ церковь. 

3 аупокойную литургию въ день погребен1я, 6 февраля, совер- 
шали соборне вышеуказанные евященники. Во время з.причастна 
свящ. Новиковской церкви, о. Михаиломъ Стокали чемъ, было сказано 
прочуветвованное слово, въ которомъ онъ теплыми словами обрисо- 
валъ почившаго, какъ добраго и отзывчиваго человЪка, нерздко по- 
могавшаго мЪетнымъ крестьянамъ въ ихъ нуждахъ. Прэдъ отПЪва- 
н1емъ священникомъ Львомъ Мацкевичемъ было сказано слово, вы- 
ражавшее сожалВе о ранней кончинв добраго человЪка и знако- 
маго. ОтпВване было совершено священниками: о. Львомъ Мацкеви- 
чемъ, о. Михаиломъ Стокаличемъ и м3Зетнымъ священникомъ, при 
пни хора Митковичекой ‚Цержов. Посл отиБвашя мЪетный ое 


Койный прилагал много заботъ къ украшев!ю храма, и ‘потеря его 
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невознаградима для Митковичскаго прихода. Посл отпзван!я’ твло 
усошшаго было поднято сослуживцами и знакомыми и перенесено 
къ могилЪ. У могилы отъ лица помвщиковъ и Полтевскаго ссудо- 
оберегательнаго товарищества, въ которомъ покойный состоялъ чле- 
номъ, говорилъ Г. Поесейпаль, выразивиИй сожалЪШе въ потер 
добраго знакомаго и дЗятельнаго сотрудника, память о которомъ с0- 
хранится навсегда у всЪхъ знавшихъ ‘его близко, и учительница 
Добейской церковно-приходекой школы, А. Мацкевичъ, указавшая’ 
на сочувстве и матер1альную помощь ипокойнаго церковной школ». 
‚ Покойный погребенъ въ оградЪ Митковичской церкви. | 
Миръ праху твоему, Гаврилъ Александровичъ! Добрая. память 

о тебБ навсегда сохранится въ Мигковичекомъ приход и у веЪхъ, 
знавшихъ тебя. к 

Священникъ Николай Мацкевичь. 
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Съ виднымъ шрифтомъ удостоены иервыхъ 
наградъ на спещальныхъ выставкахъ пиш. 
машинъ въ Берлин®, БрюеселЪ, ВЪнЪ и 
Венещши за конструкцию и быстроту письма. 
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